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Yes. welke getallen had het OMT geadviseerd over de bezetting? Komt dat overeen met de getallen dic noemt?

Ik denk OMT 89 of 907

vr:IEEE) SEE in.ri

Verzonden: maandag 11 januari 2021 15:13
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Onderwerp: RE: [PERSCO] Uitvraag 12-01 deadline 16.15

Okee dank voor de reactie. Bij dat vermelden van die signaalwaarden (waar ik het zeer mee eens ben) hoort ook dat de totale

bezetting van de IC weer onder de 200 covid-patiénten moet zijn (en klinische bezetting weer onder de 400 Covid-patiénten). De

zorg moet ook echt weer terug op een redelijk niveau zijn. Want anders kan je binnen 1 dag weer extra maatregelen afkondigen
omdat de zorg weer teveel belast is.

Hier geldt nadrukkelijk dat de weg terug er anders uit zien dan de weg heen.

Groeten JERE

Verzonden: maandag 11 januari 2021 15:01
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Onderwerp: RE: [PERSCO] Uitvraag 12-01 deadline 16.15

CCRICI stem jij af met EER]
EAFLN al even

7 TET Er lijkt ons pas sprake van een acceptabele belasting van de zorg als we onder alle

signaalwaarden zitten, dus <40 zkh-opnamen per dag en <10 IC/dag en liefst zelfs <3 IC opnamen/dag.
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Onderwerp: RE: [PERSCO] Uitvraag 12-01 deadline 16.15

+oEE

Duidelijk! Ik heb het doorgegeven aan EEE begrijp dat hij deze oppakt. Stemmen jullie af?

Veel dank alvast!

Groeten,

1057889
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